L'éternel mode de scrutin…!!!


Depuis des années et spécialement depuis quelques semaines, on associe le MDCQ à la formule de réforme du mode de scrutin véhiculée par le MDN.  Il est vrai que le MDCQ a participé avec le MDN à la coalition en faveur de la réforme du mode de scrutin.  Mais dès le départ, puis à répétition, et en sachant parfaitement bien que ce n'est pas vrai, le MDN a constamment répété que le MDCQ appuie la formule de système mixte compensatoire.  Or, cela n'a jamais été vrai !  Dans le rapport du Comité directeur des États généraux (page 13), on écarte explicitement la formule mixte compensatoire pour prendre position en faveur d'une véritable proportionnelle basée sur nos régions.  



Le scrutin mixte, ou hybride, ou compensatoire, ou à composante proportionnelle est, comme les mots eux-mêmes le disent, une solution bâtarde.  Malgré qu'ils répètent volontiers les mots de René Lévesque : "le présent mode de scrutin est démocratiquement infect", ses défenseurs sont prêts à accepter qu'on retienne ce système infect à 60 % !! Cela ressemble beaucoup à ce qui se serait passé si, face à la réforme de l'iniquité salariale homme/femme, on s'était contenté de dire: eh oui, le système est inéquitable.  Nous allons par contre maintenir l'iniquité à 60%.  Mais pour les femmes qui continueront d'être victimes du système, nous introduirons une  compensation, laquelle ne rejoindra pas toutes les femmes mais, espérons-le, un certain nombre!    On imagine le succès d'une telle formule auprès notamment des gens de Québec solidaire !   



On oublie souvent les origines de la formule défendue par le MDN.  Quand le gouvernement de Jean Charest a senti qu'il devait faire quelque chose en matière de réforme du mode de scrutin, il a confié à un prof éminemment expert mais aussi éminemment libéral, Louis Massicotte, la tâche de concevoir une formule la moins nuisible possible au PLQ.  Le prof a mené une série d'études très sérieuses: sa conclusion: le système mixte compensatoire.  En un mot,  la compensatoire, c'est la "proportionnelle libérale" !   Au MDN, il faut croire qu'on s'est convaincu que cette formule gouvernementale finirait par être adoptée.  On s'est contenté de se ranger derrière la formule libérale en apportant des modifications à la seule dimension compensatoire dans l'espoir que Québec solidaire pourrait en bénéficier.  Avec le retrait du dossier des Libéraux, le MDN reste prisonnier d'une formule nettement déficiente.



D'abord, comme dit précédemment,  on retient pour 60% un système infect ! D'autre part, la proposition libérale s'accommode du vote bloqué, l'élément le moins démocratique de toute formule proportionnelle; c'est celle qui oblige l'électeur à voter pour les candidats dans l'ordre où les ont mis les establishments de partis au lieu de disposer de la liberté de choisir parmi les listes de candidats.  Le MDN s'accommode encore là du vote bloqué parce qu'il permet de rendre obligatoire l'élection d'un nombre égal d'hommes et de femmes.  Cette question d'améliorer la représentation des femmes à l'Assemblée nationale par des mesures coercitives (comme le vote bloqué) avait été soumise aux États généraux en 2003 et rejetée !  Les délégués ont préféré des mesures incitatives et écarté les mesures coercitives.  Là encore, le MDCQ est en porte-à-faux avec le MDN.   


Ce qui est surtout fondamental à retenir, c'est que le but de tout mode de scrutin est de permettre aux citoyens électeurs d'exprimer leur volonté.  Il n'appartient pas à la loi de dicter aux citoyens quelque objectif préétabli quelle qu'en soit la valeur.  Il se peut que les citoyens désirent avoir plus de deux partis…il se peut que les électeurs veuillent qu'il y ait plus de femmes élus….il se peut même que les électeurs souhaitent qu'il y ait plus de femmes que d'hommes élus… Mais il n'appartient pas à la loi d'en décider.  La démocratie commande qu'on entende le verdict populaire mais non pas qu'on le façonne a priori fût-ce pour une noble cause.


Bien sûr, un système mixte serait une amélioration sur le système actuel.  Mais dans les circonstances actuelles, il est fort douteux que le nouveau gouvernement du Québec revienne sur la réforme du mode de scrutin.  S'il le faisait, c'est certain qu'il ne le fera pas à partir d'une formule taillée sur mesure pour le Parti libéral.  Dans le cas fort improbable où  le débat rouvre, il serait important que le MDCQ défende la position issue des États généraux de 2003,   Il y aura une côte à monter parce que le MDN a habitué le gens à parler en termes de compensation, d'élément de proportionnelle, de composante proportionnelle….comme s'il était défendu ou dangereux d'envisager une vraie proportionnelle.  Il ne faut pas penser la réforme du mode de scrutin à partir des intérêts d'un parti mais à partir de ceux de l'ensemble des citoyens.  Il ne faut pas chercher à compenser pour des distorsions de la volonté populaire.  Il faut chercher à les éliminer.  La solution pour cela se trouve dans une proportionnelle et non pas dans un élément de proportionnel.


Enfin, une autre erreur du MDN est de laisser entendre qu'une réforme du mode de scrutin nous amène à une "démocratie nouvelle" !  Aucun mode de scrutin, y compris la proportionnelle la plus respectueuse de la volonté populaire, ne mène en soi à un tel objectif.  Il faut bien plus que  çà.  Il faut, comme le fait le MDCQ., envisager la réforme de l'ensemble de nos institutions démocratiques, idéalement dans le cadre d'une "constitution pour le Québec d'aujourd'hui" !
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